Opmandskendelse i faglig voldgiftssag,
afSagt den 29. december 2006

CO-industri
for
Darisk Metal
for 21 medlemmer af dette forbund
(juridisk konsulent Jesper Kragh-Stetting)

mod
Dansk Industri
for

TCD A/S
(advokat Birgit Gylling Andersen)

Uoverensstemmelsen angar, om der i forbindelse med afskedigelsen af et stort antal -
medarbejdere er begéet brud pd en tryghedsaftale, i sagen betegnet “seraftale X, med
deraf folgende godtgerelseskrav til afskedigede medarbejdere.

Pastande

Klageren har nedlagt felgende pastande:

1. Indklagede, Dansk Industri for TDC A/S, skal anerkende, at de af sagen omfat-
tede afskedigelser er foretaget i strid med seraftale X,

2. Indklagede skal betale en af voldgiftsretten nermere fastsat godtgerelse til hver af
de af sagen omfattede medarbejdere.

Indklagede har péstéet frifindelse.
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Sagens behandling

Sagen blev mundtligt forhandlet den 21. december 2006 med hejesteretsdommer Poul

Sgrensen som opmand.

Der blev fra klagerens side afgivet forklaring af afdelingsformand Steen Jacobsen samt af
folgende medlemmer af Dansk Metal;

Kla-
gerens medlem — der ogsé er omfattet af sagen, var pa grund af sygdom
forhindret i at deltage i den mundtlige forhandling.

Fra indklagedes side blev der afgivet forklaring af juridisk konsulent Oluf Emborg, juri-
disk konsulent Niels Mgller Petersen, HR konsulent Allis Nilsson, HR Account Skjold
Johannesen Fink, HR Account Jan Andersen, personaleadministrationschef Jytte Hede-
gaard og chefkonsulent Poul Erik Petersen.

Efter bevisfarelse, procedure og votering — hvorunder der ikke kunne opnds enighed eller
flertal mellem de af hver af parterne valgte voldgiftmaend — tilkendegav opmanden med
mundtligt meddelt begrundelse, hvorledes sagens hovedspergsmal om betydningen af
seraftale X for de foretagne afskedigelser ville blive afgjort, og at indklagede med for-

shold for bevisbedemmelsen vedrerende enkelte af klagerens medlemmer ville blive
frifundet for klagerens pastande.

Der var herefter enighed med parterne om, at kendelse i sagen affattes uden gengivelse af
forklaringer og procedure.

Baggrunden for sagen

12001 indgik Dansk Industri, Tele Danmark A/S, CO-industri og Telekommunikations-
forbundet aftale om, at medarbejderne inden for Dansk Metals saedvanlige faglige om-
réde blev omfattet af et szt seraftaler, herunder swraftale X, der den 5. november 1996
var blevet indgdet mellem Tele Danmark A/S og Telekommunikationsforbundet.



Seeraftale X er salydende:

"OVERFORSELSAFTALE

melenn

Tele Danmark A/S og Telekommunikationsforbundet

Med henblik pa at sikre sdvel individuelle rettigheder som rettigheder i henhold til
kollektive overenskomster og aftaler for de ansatte i Tele Danmark A/S i forbin-
delse med alle fremtidige struktur- og organisationsendringer, har Tele Danmark
A/S og Telekommunikationsforbundet indgdet nerverende aftale i overensstem-
melse med lov om lonmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse og de i
ovrigt geeldende arbejdsretlige regler og principper om virksomhedsoverdragelse,
udlicitering, entreprise mv.

Aftalen kan ikke indskrenke en eventuel bedre retsstilling, der mdtte folge af lov om
lenmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse eller almindelige danske
arbejdsretlige regler og principper om virksomhedsoverdragelse, udlicitering, en-
freprise mv.

Med henblik pé at sikre ovenstiende, har parterne derfor konkret aftalt de nedenfor
anforte omfaitede rettigheder. Parterne er enige om, at afialen alene gelder Jor
medarbejdere, der var ansat i Tele Danmark-koncernen pé tidspunktet for indgdel-
sen af aftale af 20. januar 1994 om organisering og udnyttelse of veekstmuligheder
Jor Tele Danmark-koncernen. Parterne er ligeledes enige om, at afialen af 20. ja-
nuar 1994 alene omfatter medarbejdere, der var ansat i Tele Danmark-koncernen
pa tidspunktet for aftalens indgdelse.

1. Pensions- og lenforhold

2. Tryghed

Tele Danmark anerkender en serlig forpligtelse over for medarbejdere, der
er omfattede af denne overferselsaftale og vil derfor i videst muligt omfang
sikre tryghed i anszttelsen for medarbejdere i faste ansaettelsesforhold.

Dette vil blandt andet ske gennem en omhyggelig vurdering og planlegning
af’ de personalemszessige ressourcer i forhold til selskabets samlede aktivite-
ter séledes, at

o der fores en neje planlagt rekrutterings- og ansattelsespolitik




der etableres uddannelsesaktiviteter

der etableres kvalitetsprojekter og lign. samt nye forretningsmassige
aktiviteter med henblik pa fastholdelse af medarbejdere og kunder

der kan gives tilbud om orlov, seniorpolitik, nedsat arbejdstid mv.
personalereduktion i videst muligt omfang tilpasses med naturlig af-
gang og at der som et element heri kan gives fratredelsestilbud. Hvis
der opstér behov for generelle fratreedelsesordninger, aftales sidanne
ordninger mellem parterne

Tele Danmark vil etablere nedvendige uddannelsesaktiviteter blandt andet i
form at efteruddannelse og omskoling. Forméalet med uddannelse er at kvali-
ficere og udvikle medarbejderne til de krav og behov, der kan konstateres i
nuvarende job eller kan forudses ved jobskifte, &ndret jobindhold, anven-
delse af ny teknologi og arbejdsmetoder samt ved ivaerksaettelse af nye akti-
viteter.

Det samme gzlder, hvor arbejdsomrader eller opgaver udfases eller bortfal-
der pé grund af indferelse af ny teknologi, rationalisering mv.

I denne forbindelse vil selskabet i videst muligt omfang omplacere bererte
medarbejdere. Ved uansggt omplacering af medarbejdere, hvis arbejdsom-
réde eller opgaver udfases eller bortfalder i tilfelde af organisationsendrin-
ger, selskabsopher, rationalisering, indferelse af ny teknologi og arbejds-
metoder, pahviler det Tele Danmark at tage udgangspunkt i vedkommendes
hidtidige arbejdsomrade, arbejdsfunktion, uddannelse og geografiske an-
settelsesomrade. Geografisk forflyttelse, der nedvendigger bopalsskift, kan
kun ske, hvis tvingende arbejdsmeessige drsager nedvendigger det. ...

Telekommunikationsforbundet tilsiger, at medarbejderen positivt medvirker
til, at forandringer, der er begrundet i tekniske og markedsmassige forhold,
gennemfores gennem nedvendige uddannelsesmassige aktiviteter og faglig
mobilitet og fleksibilitet.

Hvis der pataenkes afskedigelser, der er omfattet af lov om varsling mv. i
forbindelse med afskedigelser af sterre omfang, skal der indledes forhand-
linger med Telekommunikationsforbundet med henblik pé at begrense de
patenkte afskedigelser samt at afbede folgerne heraf, I forhold til de bergrte
medarbejdere vil Tele Danmark endvidere etablere “udslusningsaktiviteter”,
som f.eks. kan bestd af omskoling/efteruddannelse og andre aktiviteter, der
kvalificerer medarbejderen til et andet job uden for Tele Danmark.

Nearvarende bestemmelser om tryghed (SIFU, genansettelsesret og -pligt)
.. opretholdes for de medarbejdere, der pa overforselstidspunktet er omfat-
tet af disse bestemmelser.

%




Sagen angér betydningen af swraftale X for en afskedigelsesrunde hos TDC A/S i januar-
april 2005, hvor der med henvisning til markedsmassige og teknologiske ndringer blev
gennemfort en personaleredulktion pa i alt 630 medarbejdere. Ogsa i drene forud for 2005
var der i selskabet foretaget meget betydelige — og sterre — personalereduktioner, og det
samme er sket 1 2006.

Nedskeringen i 2005 med 630 stillinger resulterede i nansegt afskedigelse af 253 med-
arbejdere (heraf 178 medlemmer af Dansk Metal).

Uoverensstemmelsen angar naermere, dels om klagerens medlemmer med hensyn til om-
placering mv. kan stotte direkte ret pa seraftale X, dels om seraftale X’s seerlige tryg-
hedsbestemmelser overhovedet gelder for afskedigelser af storre omfang som de om-
handlede, dels om der i givet fald tilkommer hver af klagerens medlemmer, som sagen
-ngér, godtgerelse for usaglig opsigelse, dvs. i strid med seraftale X.

Nerveerende sag blev oprindelig anlagt for 29 medlemmer hos klageren, men er forud for
den mundtlige forhandling blevet begreenset il at angs 21 navngivne medlemmer. Alle
disse medlemmer var ogsa ansat i Tele Danmark-koncernen den 20. januar 1994,

Opmanden udtaler:

1. Ifelge indledningen til smraftale X — overforselsaftalen/tryghedsaftalen — har parterne
konkret for de medarbejdere, der var ansat i Tele Danmark-koncernen pr. 20. januar
1994, afiait de i sweraftalen anforte rettigheder. 1 afsnittet om tryghed hedder det endvi-
dere, at selskabet, nar arbejdsomrader eller opgaver udfases eller bortfalder, i videst mu-
‘gt omfang vil omplacere berorte medarbejdere.

P& denne baggrund finder opmanden, at seraftale X ikke kun kan karakteriseres som en
hensigtserklering, eller hvad der retligt kan sidestilles hermed, men at medarbejderne og
deres forbund kan paberabe seraftale X som et serligt grundlag for opsigelsesbeskyttelse
mv.,

2. Iindledningen til seeraftale X hedder det endvidere, at aftalen er indgéet med henblik
pé at sikre savel individuelle rettigheder som rettigheder i henhold til kollektive aftaler i
forbindelse med alle fremtidige struktur- 0g organisationsendringer, og det anfares, at
aftalen ikke kan indskreenke en eventuel bedre retsstilling, der métte folge af lov om len-
modtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse eller almindelige arbejdsretlige




regler og principper herom mv. I afsnittet om tryghed anfores som nzvnt, at selskabet,
nér arbejdsomréder eller opgaver udfases eller bortfalder pa grund af indfarelse af ny
teknologi og rationalisering mv. — alts4 tilfeelde, der ligesom struktur- og organisations-
eendringer kan vare forbundet med afskedigelser af sterre omfang — i videst muligt om-
fang vil omplacere berorte medarbejdere.

Pa denne baggrund og benset til indholdet af seraftale X i gvrigt finder opmanden, at den
arbejds- og ansattelsesretlige lovgivning generelt set ma anses som mindstebeskyttelses-
bestemmelser i forhold til swraftale X’s tryghedsbestemmelser. Henvisningen i aftalen til
afskedigelser, der er omfattet af lov om varsling mv. i forbindelse med afskedigelser af
sterre omfang, kan dermed ikke — séledes som indklagede har gjort galdende — anses for
en udtemmende beskrivelse af medarbejderens rettigheder i sidanne situationer. Ogsa
denne lov md i forhold til seraftale X anses som en mindstebeskyttelse, siledes at retten
iflge swraftale X til omplacering mv. ogsi gelder i tilfelde af afskedigelser af sterre
omfang.

3. Det md dog samtidig preciseres, at TDC ved szraftale X “anerkender en serlig for-
pligtelse” over for de medarbejdere, der er omfattet af aftalen, og derfor "1 videst muligt
omfang [vil] sikre tryghed i ansttelsen”, men at seraftale X— modsat aftalen af 20. ja-
nuar 1994, som saraftale X i sin tid afloste — ikke indeholder noget forbud mod opsi-
gelser grundet strukturandringer eller andre forhold.

Afgerende bliver herefter, om TDC i forbindelse med afskedigelsesrunden bade generelt
og individuelt over for de enkelte medarbejdere har levet op til sine forpligtelser i hen-
hold til seeraftale X.

4. Seeraftale X palegger TDC en raekke forpligtelser over for medarbejderne med henblik
P4, at der under anscettelsen gives dem mulighed bl.a. for efteruddannelse og omskoling.
Bevisferelsen giver ikke noget grundlag for at antage, at TDC ikke generelt har levet op
til disse forpligtelser. Bevisforelsen findes heller ikke at give grundlag for at palegge
TDC noget retligt ansvar for, at hver af de af sagen omfattede medarbejdere ikke under
ansettelsen er blevet efteruddannet/omskolet pd en made, der kunne have forhindret hver
af dem 1 at blive opsagt.

3. Ved vurderingen af TDC’s forpligtelser i henhold il seraftale X over for de medarbej-
dere, som sagen angar, i forbindelse med selve afskedigelsesrunden ma det tages i be-
tragtning, at der var tale om en personalereduktion af ganske betydeligt omfang — og




ydermere i fortsettelse af tidligere ars mere omfattende personalereduktioner — alt som
folge af strukturendringer inden for branchen. Dette forhold vanskeliggjorde i sig selv
omplaceringer til andre arbejdsfunktioner i vitksomheden. Endvidere var der tale om
gennemgribende omlaegninger fra stillinger med overvejende teknisk/administrativt ind-
hold til kunderelaterede stillinger (kundeservice mv.), hvilket yderligere vanskeliggjorde
omplaceringer. Det er p& denne baggrund ubetenkeligt at fastsla, at der vanset de vikar-
og nyansattelser, der samtidig fandt sted i kunderelaterede dele af virksomheden, var den
af indklagede havdede arbejdsmangel i de teknisk/administrative stillingsomréder, som
sagen alt overvejende angér.

6. Efter bevisferelsen, herunder oplysningerne om anciennitetssammensetningen af med-
arbejderstaben far og efter afskedigelsesrunden, méa det endvidere fastslas, at TDC ved
udvaelgelsen af de medarbejdere, der matte afskediges, i hvert fald generelt har taget de
anciennitetsmassige hensyn, som selskabet efter Hovedaftalens § 4, stk. 3, er forpligtet
til.

Bevisforelsen har heller ikke givet grundlag for at antage, at TDC ikke konkret over for
de medarbejdere, som sagen angér, har taget de forngdne anciennitetsmaessige hensyn.

7. Saledes som seraftale X er formuleret, findes det at métte pahvile TDC at sandsynlig-
gere, at det ikke ved omplacering og/eller efter omskoling mv. var muligt at undgi at
opsige de af aftalen omfattede medarbejdere, der blev berort af afskedigelsesrunden.
Seeraftale X giver séledes medarbejderne en opsigelsesbeskyttelse, der meget ligner den
beskyttelse, der efter Afskedigelsesnaevnets praksis i henhold til Hovedaftalens § 4, stk.
3, er tillagt medarbejdere med mere end 25 rs anciennitet.

3. Det kan laegges til grund, at TDC i forbindelse med de phtenkte afskedigelser ivark-
satte omplaceringsforseg og herudover forestod tiltag i form at HR-konsulentbistand,
jobcenter, TDC-akademier til efteruddannelse/omskoling, vikartilbud, fortrinsret til le-
digblevne stillinger og tilskud til ekstern uddannelse. Nogle af disse tilbud fortsatte, ogs3
efter at opsigelserne var blevet effektueret. Det kan endvidere legges til grund, at ud-
vaelgelsen af de medarbejdere, der matte afskediges, skete pé grundlag af saglige krite-
rier, og at TDC i tilslutning hertil havde etableret en seerlig procedure for vurderingen af
de enkelte opsigelser til sikring af, at opsigelserne ogsé konkret var saglige og uundgie-
lige.

P4 denne baggrund findes TDC i hvert fald generelt set at have overholdt sine forpligtel-
ser ifolge seeraftale X i forbindelse med afskedigelsesrunden i 2005.




9. Under voldgiftssagen har klagerens medlemmer forklaret om hver deres kompetence-
forhold, efteruddannelse og eventuelle omplaceringstilbud mv. Tilsvarende har TDC’s
HR-medarbejdere afgivet forklaring om de enkelte medlemmers forhold. Efter bevis-
forelsen — de enkelte medlemmers forklaring og forklaringemne fra TDC’s HR-medarbej-
dere sammenholdt med de i sagen i avrigt foreliggende oplysninger — finder opmanden,
at TDC ogsd i forhold til de enkelte medarbejdere alt overvejende har pavist sagligheden
af hver af de meddelte opsigelser. Det bemerkes herved, at klageren forst under den
mundtlige forhandling pa grundlag af hver af medlemmernes forklaring nermere har
papeget, hvilke forhold der for det enkelte medlem serligt har gjort sig geldende med
hensyn til personlig kompetence, omskolings- og omplaceringstilbud, tilbud om vikar-
arbejde mv. Klagerens made at tilrettelaegge bevisforelsen pa har selvsagt vanskeliggjort
indklagedes muligheder for at tilrettelzegge sin bevisforelse, og dette forhold har derfor
méitet indgd ved opmandens bevisbedommelse.

10. Kun for sé vidt angér || o2 _ finder opmanden, at der ved

bevisforelsen — og i den forbindelse det forhold, at der ikke under sagen er blevet afgivet
forklaring af lederne af de respektives afdelinger, hvor de omhandlede medarbejdere var
ansat — ikke er tilvejebragt det fuld forngdne grundlag for at fastsld, at afskedigelse ikke
kunne have varet undgéet.

Der tilkommer derfor disse to medarbejdere en godtgerelse. Ved fastsattelsen af godt-
gorelsens sterrelse ma det — foruden det om afskedigelsesrunden og dens gennemforelse i
gvrigt oplyste — tages i betragtning, af TDC har ydet ihjwlp til universitets-
studium (bogkeb) og efter fritstilling har indremmet hende forleenget opsigelsesvarsel til

forbedring af hendes pensionsvilkar, og a || NN <t:c: sin Gatrzden hos
TDC 1 henhold til sin tidligere tjenestemandsanszttelse oppeberer 3 drs radighedslon og

deretter lobende pension.
P& denne baggrund findes TDC at skulle betale hver af disse to medarbejdere en godt-
gerelse pa 50.000 kr.

Herefter bestemmes

IDC A/S skal til - 0g _ betale en godtgerelse pa 50.000 k.

til hver.,

I ovrigt frifindes TDC A/S for klagerens pastande.



Hver part barer egne omkostninger og skal betale halvdelen af opmandens honorar og

omkostninger,
3
SN

Poul Serensen




